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まえがを
戦後における家計研究は何よりもまず戦後の国民生活の全般的窮乏に直面して展開されてきたもの
である。それは戦後の住民l過程において，たとえば生針賢治数論や生活水準の戦前戦後比較，あるい
は新しい経済学の流入lζ伴って消費性向や消費者需要の予測などにみられるような消費函数論といっ
た工合lζ，極めて多面的な展開をとげてきたが，家計にもっとも深く沈潜して，その本質lζ迫ろうと
する努力は，最低生活費の問題lζ集約されていたように思われる。 したがって戦後の家計研究史に
は，以低生活fi論の展開過程をとりあげる乙とがもっとも適切であると考えられたが，乙の中におい
ても若干の選択はなされねばならないようである。すなわち，同じ最低生活貨をめぐる家計研究とい
っても，大よそ2つのピークがあるようである。その一つは， 1銀三1.争の過程において線路されてき
ていている政府および経営者・と労働者の聞の生活保証給をめぐる段低生活世論争である。乙の両者は
互に立Jsを異にすると乙ろから，最低生活'&の算定方式』ζ同じロウントリー方式をとりながら，一方
は物資供給能力論を，{也}Jは労働力の価値形成論を必慌にすえているため苫'しくその階級的性格をき
わ立たせる ζとになったのである。 ζのようなJu低生活世論は結局は政治論であり，理論生計費とい
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う仮装はとっているものの，いづれも現実の家計とはかけはなれた理想家計を問題としているのであ
る。 本来の家計研究としては，最低生活費算定という実践的課題を問題の焦点にすえねばならないと
いう歴史的必然性はもっているものの，いわゆるエンゲル法則という家計法則をめぐって，家計にた
いする認識をより 学問的に深めていった鐙験科学としての家計研究をとりあげねばならないであろ
う。また戦後の家計研究が，つねにエンゲJレの法則と結合していた乙とは， 乙の時期の家計研究の非
常1ζ大きな特長であるが， 乙れを揚棄することが，家計研究の新しい展開にとって必要なものであっ
た乙とは，本論にみられるとおりである。したがって，エンゲルの法則をめぐる最低生活費論の深化
過程は，戦後の家計研究を一言で代表する言葉となるであろう。 ζの種の家計研究のみを抽象して，
戦後の家計研究を代表させる ζとにしたが，乙の中にも是非合めなければならないものも多い。たと
えば，労働科学研究所の戦後の“最低生活費の研究" (昭和29年)や生活水準の戦後比較および消費
函数論などについてはもらすととの出来ないものであるが，ζれらについては別の機会に述べたい。
なお，乙のような最低生活費論の展開は，恒産や全逓労組によって定式化されたいわゆるエンゲJレ
方式による理論生計世算定のさいのエンゲル係数利用の~立性を批判して生れてきたものであり ， 乙
の賃銀斗争における生活費賃銀のうらづけは，その後 CPSと CPIにひきづられはしたものの，ロ
ウント リ一方式iζ進化していったのである。
1. iエンゲル法則の停止Jと最低生活費
生活水準の高低iζ対応して連続的iζ変化する家計法則を利用して，家計実態の中から一定の意味を
もった生活水準を，理論的iζ裁定しようとする見解を最初lζ発表したのは，森田優三氏であるω。
彼は，1935年lζアレンとポウレイが“家計支出論。)"において，ヱンゲJレの法則を数理的Iζ定式化した
結果を用い，彼の“限界生活費"の基礎にすえたのである。すなわちアレンとポウレイKよれば，金支
出額(可処分所得をとれば収入)と家計支出を構成する各費目額の悶lζは，一定の函数関係のある ζ
とが見出されており，ζの関係は Y=ke+cという一次の直線式をとるものとして定式化されたので
ある。 ζれはもっとも典型的には，乙れまでエンゲJレの法則が成立する条件として確認されていたも
のであったが，アレンとボウレイは乙れを飲食物質のみならず，とれまでたとえばシュワーペの法則
仰とかライトの法則的として， 個々ぱらぱらに認識しようとしていた家計法則を，統一的な全体とし
て， あらゆる家計~1.自にも適用さるべきものであるとした点に注目すべき着服があったのである。そ
して，その各々 の家計vi.目lζ関する脱力性概念の導入による分析は，まさに ζの若|肢の上に立つもの
であって，家計研究を理論的iζ深化注せる重要な磁石となったものである。しかしアレンとボウレイ
は，乙れから一定の生活水準を裁定する方法を主聾していたわけではなかった。戦時中に高田保馬氏
が，“生活水準の中からすべての誇示iζ役立っための費用を排除した残りの生活問"すなわち段低生活
を算定する ζとに関連してとの問題を吟味されたζとは，すでに指策したが.彼はアレンとポウレイ
の方法では各質自の全体についての蒼修度は，弾力性係数iζよって測定出来ても， “今日生活切下げ
について問題となるのは， 食物費一般， 被服7~一般というよりも ， 食物世の中における箸修的部分，
被服費の中における幸子修的部分である。ととろが乙れについてはさきのアレン，ボーレイの考察が何
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の手掛りをも与えぬ(6) "ことを知り，この方法による最低生活費の算定を放棄されたのである。
ととろが，昭和23年になって森田優三氏は，横取lJ!ζ全支出または所得をとり，縦軸lと各家計費自の
支出額をとって，乙れにあてはめた直線すなわちエンゲ、ノレ線をひいてみると，費目ごとに直線の傾き
が異っているので，たとえば飲食物質の場合には，所得がゼロとなってもゼロとはならずプラスの値
をとり，雑貨の場合には，所得がゼロになる前にゼロとなってしまうという点に着目した。
すなわちアレンとボウレイによれば，所得がゼロとなる場合の支出の推定の高さが“欲求急迫の程度
an order of urgency"をあらわすととが指摘されている。
「直線的選好尺度 (LinearPreference Scale)の場合においては.乙の依存関係(会支出にたいする一定の費
目の)は，常数 klζよって与えられる傾斜をもち，原点の上(または下)1[.， cの距離の点で垂直軸を切る直線
としてあらわされる。ある種の財(必需品〉の直線は，垂直輸をOより主の点で切り，他の財(ぜいたく品)の
直線は0より下で切る。そしてプラスの値の総和は，マイナスの値の総和とバランスする(7)J 
このような考え方は，効用理論ことに限界代替率逓減の法則lζ基礎をおくものであるが，森田俊三
氏はこの見解の上に立って，次のように彼の“限界生活費"測定の原理を説明している。
「大体ぜいたく費とせ.いたく費でない必需資とを区別してみると，せ.いたく貨の方は所得がゼロIL透する前iζ
ゼロになってしまう。それで乙れはある程度締めてしまってよい。ぜいたく品は買わなくしも死なない。そこで
仮りにぜいたくま号lC相当すると乙ろの雑貨とか敬服費，そういうものを一切使わない，つまりそういうものがゼ
ロになるととろの線を求めて，それを最低生活費と一応考えてみたらどうかというのであります。 乙れはたんな
る抽象的の推定ではなしに，統計を基としていわば一つの可能な点を推定するのであります。 もっともとれで抑
えても果して生きていけるかと‘うかということを，すなわち飲食物資に幾ら'っかい，それだけの飲食物費でどれ
だけのカロリーがとれるか，住居費はいくらか，それだけの住居費でやっていけるかという ζとを，一応あとで
検討してみる必要はもちろんあるわけであります何)J
そして具体的な“限界生活費"の計測は， 昭和14-5年の内閣統計局の家計調査の結果を用いて行わ
れて，“欲求急迫の程度"を示すところのcの値がマイナスをとる被服貨または雑貨が，ゼロの場合の
“限界生活費"を，それぞれ34.20円，および33.81円と裁定したのである。この“限界生活費"における
飲食物質の割合は 70%であり， 摂取熱量は2160カロリー強である。乙れとは別に摂取熱置を所得階
第 1表限界生活における家計構造
鵬級|警堅苦Z堕¥
円 円 円
総 支 出 59.ω 3420 33 81 
飲 食物 資 29.同 24.07 23.99 
住 居 Z寺 (8.12) 5.74 5.69 
光 熱 tを (4.06) 3.72 3.71 
被 目匝 安 (4.89) 。-0侃
雑 't  (11.70) 。.17 。
エンゲノレ然係数 50.2 70.1 71.0 
1人1日当量 2162 2161 2H渇
(備考〕飲食物費中lζ出前外食を含まず
( )内は参考ーまでに筆者が補ったものである
(資料]森岡優三「生活費と生活賃銀」
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庖別lζ観察した結果，大体2100カロ リー前後に
あったから， ζ の“限界生活費"での栄養状態
は，少くとも熱量の点では当時の労働者の一般
水準にひとしいと認めてよいから，乙の“限界
生活費"を“最低生活費"と考えて差支えないと
したのである。
しかしながら，戦後の家計資料について低所
得屈の家計実態を検討してみると，どの資料を
とってみても被服賀または雑費にたいする支出
額はゼロになっていない。 一般に所得の低下に
ともなって，各家計費目の支出額は誇ir次減少す
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るが，それは或一定の段階まで
で，乙の段階をすぎるとどの費
自も“社会的固定費"の性格をお
びてくるのである。これがいわ
ゆる生存の限界点とみられる
が，森田優三氏の見解は家計資
料の及ぶ範囲をとえて，家計資
料にあてはめられた数学線を機
械的lζ適用するという誤りをお
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〈資料〉森田修三「生活安と生活安銀」かしている ζ とが明らかであっ
たのである。そしてとの方法には， 以上のよう
な統計学的な適合性の難点の外!L.マイナスの
第2表 所得階級別摂取熱量
所得階級 I 1日1人当リ熱量
支出部分をもっという経済理論上の難点があ -70 2162 
る。 乙の点は，あとでみられるように突村忠雄
70-εo 2124 
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〈資料〉森閑優三「生活費と生活賃銀J
支出階級別支出額費目別制合
|酬数|食料貸 |住居貸 |光熱野|被服授|雑貨
物 昭
同 倣lIf 予6 % % % ラ4
1，4∞-1，6∞ 15 67.2 2.3 4 1 8.1 18.3 
価 和 1，創)0-1，800 5 63.2 3.6 5.0 5.7 17.5 
局
都 泣
1，鉛0-2，(削 33 回 7 3.7 2.8 5.6 19.1 
市 2，α)0-2，5∞ 148 ω8 3.7 5.1 5.4 16.0 
家
年 2，5∞-3，α)0 189 69.7 3.9 3.6 6.6 16.2 
Z十 6 3，αJO-3，5∞ 202 70.2 35 3.2 6.6 16.7 
調
月 3，5αト
-4，似)0 188 73.4 3.5 3.4 5.1 14.5 
査 4，∞0- 回7 719 3.9 2.7 6.9 15.6 
-2，α)() 66 百 3.0 5.1 6.5 16.0 統 2，α>0-2，5∞ 50 3.5 43 6.5 15.4 
言十 昭
2，5∞-3，α)() 55 2.0 4.2 8.6 13.0 
局
3，000-3，5∞ 59 日.2 2.5 4.6 7.4 16.3 
消 和
3，日)()-4，α)() 46 68.6 3.9 3.9 85 15.1 
~ 4，α>0-4，5∞ 52 68.4 2.7 28 8.5 17.6 22 3.1 
4エ邑ヨ 4，5∞-5，α)() 25 70 5 2.3 8.0 16.1 
価 年
5，以)(-6，α)0 55 63.3 3.4 3.0 12.4 17.9 
格 6 
6，αぬ-7，0∞ 46 68.8 3.3 30 10.2 14.7 
調
7，0∞-8，α治 29 73.7 4.0 1.7 6.5 14.1 
月 8， (削-9，。∞ 21 64.0 5 2 2.7 12.7 15.4 
査
9，0∞-10，0∞ 15 61.5 5.1 2.0 12.2 19.2 
10，∞ひ~ 49 60.5 48 20 16.4 16.3 
(資料〉森閑修三「エンゲJレ法則の停止」
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前者については，森田俊三氏自身戦後の家計調査資料の観察から，直ちに乙の誤りに気づかれた。
そして第3表にしめしたように新らたlζ“エンゲJレ法則の停止"という現象を認め，乙れをもとにして
新らたな長低生活白裁定の方法を提案するとともに， 前の説を徹固されたのである。
「私は別の機会に最低生活安劉定の一つの標準として. 生計資中のぜいたく費IC~する被服なり文化費なりが
零となる点をとらえるととを主張した。が当時は未だ鞘去の家計調査について分析してみる適当な資料をもたな
かった。 しかし現在の笑状では，食料費が被服fをの犠牲になって健康保持級以下えの切りつめを余儀なくされて
いる。被服費や雑貨が零になる前lζ，食料授の相対的減少が行われている。 したがって私がかつて考えたごとき
最低生活安の決定方法は実状1[.適しなくなった。最低生活授の線は，敬服Zをや雑努のごときいわゆるぜいたく費
の容となる点ではなく， 食料貨にたいするエンケワレ係数が約加を停止する点において引かれねばならない∞J
それではどのような理由でエンゲル法則の停止する点が最イs;生活費とみなされたのであろうか。
「本来・食料費は需要弥カ性の緩めて少い1t目で，所得が減少しても節約が困難であるから.総支出中の割合は
自然治加しなければならない。それが現在のように熔加を停止しているという ζとは，栄養の絶対必要盈を割っ
て無理な節約が強制されているというとと，いわば低所得階級が飢餓線を突破しているととを意味するに外なら
ない。いいかえれば正常的健康保持を様単としての段低生活貨は， エンゲル法則がその作用を停止する点をもっ
て制定しうると考えて差支えないであろう仰)J
そしてζの点は，昭和21年の耳から秋にかけては，ほぼ2.αゆ円のあたり ，昭和22年の2-3月どろには
3.0∞円， そして4月ないし 6月どろには 4.000円と推定されたのである。 乙の最後の値は，さきに
あげた森田優三氏の原表lζ対応するものであるが，果してζ の値が“エンゲル法則の停止"点を客観的
に裁定した乙とになるかどうかは疑問である。 ζの乙とは統計局の消費者価格調査におけるエンゲル
法則が明らかにあらわれはじめる点、が 7.0∞円以上の支出階府からである乙とからも明らかである。
したがって“との金額は我々の経験する実感からみて，当らずといえども遠くない数字であろう"とい
う実感論をも採用しなければならなくなったのであるが，それはエンゲル法則の停止点を客観的に舷
定する手続きが忘れられていたζ とに起因する。
森田俊三氏のとのような見解にたいして果してエンケツレ法則は停止した のであろうかという疑問
が，当時総司令部にいたアルフレッド ・エヴエニツキ一氏から提出されている (ll)。 その主要な批判
点は次の4つである。
1. r結果を出すために用いられた線、木があまりに少いJζと。
2. 本;米ヱンゲJレ法則というのは「森閑氏も正しく指泌されているごとく，所得と，飲食物量の所得l乙対する比
!f-1で示さるものであるにかかわらず. r森岡氏はエンゲル法則の論駁tこ飲食物袋対総支出額の比率を使用
しており，ζれでは全く爽ったものとなる。何故ならば上級の所得階級は，より下級の所得階級より所得
中より多くの割合のものを貯える傾向があるから，飲食物資対所得のj七率の代りに対総支出の比率をとれ
ば，階級がよ昇するにしたがって，飲食物貸支出の逓減率lま過少ならざるを得ないからである。」
3. r総理府統計局の飲食物貨の項巨中には，戦後日本で高価なぜいたく品であるべき煙草が加わっている。
富裕な階級が飲食物'校以外{ζ，その所得の担当節分を煙草tζ鈴すζ とは充分考えられるζとである。した
がってζの煙草の取敏い如何lζよってエンゲル法則の無効を見せかけるととは可能であろうが，しかしそ
れが煙草の支出を飲食物安中{ζ加えた不当によるものであるととは明脱である。 J
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4. r.エンゲルの法則が無効となってあらわれる階級が.日を追って上級のものへと移動するととJは.r激
しいインフレーンの時代κは容易に予想される ζとJであって，名目i刑事の変化以外の何物でもないζ
と。
したがって，エヴエニツキー氏は，“エンゲルの法則の停止の可能性を否定する"ものではないが，
確証が不十分である乙とを指摘したのであった。
しかしながら，第4の点は当然の乙ととしても，上の3つの点に関しては有力なる反証があげられ
ている。当時中央労働学園調査部にあった寵山京氏らは，昭和21年11月から22年3月K至る物価局の
緊急家計調査のうち，全国職員および労務者の夫婦と3人の子女をもっ世帯の家計貨の実質額を，詳細
lζ検討していたが，共同研究者の1人である中鉢正美氏は，次のような反証をあげ，“エンゲJレ法則
が停止"しているのみならず，さらに“逆現象"さえひきおとしていることを明らかにしたのである山、
まず第1の点についてはたとえば緊急
家計調査のうち調査世帯数1∞ 以下の
ものを除いても，“遺憾ながら事実"で
あり，第2の点lζついても当時は貯蓄
の可能性は極めて少く，むしろ“防z蓄の
逆，しかも単なる貯蓄金額の蕩尽のみ
に止まらず，ほんらい家計項目の耐久
消費財を構成すべき家財，衣料等を売
却して実収入外収入を調達する 『タケ
ノコ』生活"にあったことは明らかで，
もし批判が下されるならば，まさにζ
の点K立って批判がなされねばならな
???????????
キ士会文化賞
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第2図収入階層別後目別支出額(昭和21年10月-22年3月〉
(資料〉飯山京「貧困と人間J
かったのであり，さらに第3の点については， “過去におけるわが国のほとんどすべての家計調査が
飲食物質中IC，タバコを含めたままでエンゲJレの法則の妥当していた"ととおよびその後“かかる区分
のままで23年2月にはほぼ完全に正常なエンゲル法則に復帰しており，煙草が雑賀の中tζ分類される
ようになった昭和25年以降の新消費者価格調査においですら ζの現象が認められたのである。その上
との“エンゲル法則の停止"ないしは“逆現象"は，戦後の我国の特有の現象ではなく，すでに戦前にお
いても同潤会の家計調査において牧賢一氏が見出しており 〈13J， 外国においてはファン ・デル・ゴル
ツ Vonder Geltz以来多くの家計調査において確認せられてきた事実が見出されたのである刷、
乙の時以来，家計研究の焦点は，エンゲJレ法則の逆現象の分析'1ζ集中されたかの観がある。
2. r支出主主張線」の適用
数理経済学的な分析の手つづきによって，支出拡張線を確定せんとする試みは，戦前の家計資料を
もとにした辻村江太郎氏の研究(lf>)が， またエンゲノレ係数曲線の要求する条件 をみたしうる具体的な
間数型を見出そうとする努力には家本秀太郎氏の研究。めがある。辻村江太郎は，需要の価絡弾力性
( 28 ) 
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lζ関するマーシヤ Jレの考察を基礎において，支出拡5長線の性質を検討される。 たとえば飲食物質の場
合には，飲食物費の対象となる商品群ーの価格I}<準が極めて高いときには，弾力性の小さな主食期が需
要量の下限を決定し，逆lと価格水準が極めて低い明会には，副食品のうちもっとも箸修的なものであ
っても飽和点Iζ達すると考えられるから郊力性は消失する。したがって価絡を χ軸に，需要量をy紬
にとって需要幽線を画くならば，需要曲線はその両端において磁力性係数が小さくなる結果，曲線は
価格納lζ平行な直線iζ漸近する。いま価格水準が極めて高い乙とと，所得額が極めて低いζとを同怠
義iζ解するならば，所得と消費lζ関する支出拡彊線は，乙の需要曲線を裏返しにした形，すなわち緊
急水準を下限とし，飽和水準を上限とする右上りの曲線，つまりアレンとポウレイがのべたように直
線型をなさずに，ロジスチック曲線をなす乙とがむしろ一般型である ζ とを論証したのである。そし
て同様な考察は，飲食物質以外のさらに奪修的な資自についても成立するととは類推しうるであろう
とされたのである加、 しかしながら乙のような考察は， 中鉢正夫氏lζよって，次のように批判され
Tこ(18)。
1. 個別的需要函数の価絡費t力性だけを考えるならば， いかなる必需品にたいしても本来その係欽がゼロであ
るという乙とは忽像できず，また労働者家計の所得範囲では，飲食物'伐といえどもその幸子修的邸分の最高
のものまでが飽和の状態lζ至るというζとも是認され緩い。
2. 聖書力性係数が極度の物価高ないし低所得においてゼロのまま維持されるためには， 必然的iζ{也の支出項目
tc.おけるマイナスの安出すなわちタケノコ生活が予想、されなければならないが， ζれは家計予備的な貯J;
の務尽をも含めて，家庭生活の紳総をくいつぶすものであり， ζれはど乙までも正当かつ永続的な家計収
入の源泉と して期待しえぬものである。 とのような事態がー消待者集団の相当部令において支配的となる
のは， 必然的にその危織的かつ過渡的な犠面を予想する乙となくしては理解しがたいであろう。
3. 手持ち消俊財の先却は， 必ずしも家計の奪{多的綴目とされているものについておとなわれ. ζれがすべて
必需項目にまわされるものとは限らない。売却は飲食物鈴項目にもおζりうるし，また売却の大巾にお乙
なわれつつある須田にも必ず新規般入はみられるもので，要は両者の総官十において各項目はプラスとな
り， あるいはマイナスとなるにすぎない。すなわち家計の赤字を埋める危険的所得源は.金生活の俗造変
動をともなってはじめでまかなわれるものであり.たんに必需品購入のために奪修品が先'られるというよ
うな表現におきかえるという ζとに無理があるのではあるまいか。
そして乙の批判の上に立って，中鉢氏は，“一定の消費者集団においては遊好尺度が等質性をもっ"
という論拠からアレンとボウレイの“直線的支出の法則"を支持されている(19)。したがって， エンゲ
ル線の変曲という事実は，“選好尺度の等質性"という乙とよりも，経済的な環境条件を形成している
物価および所得の変動によって， ζれまでの遊好尺度を維持するζ とが困難となり，ζれを固執する
ときにあらわれる履歴現象に外ならないとするのである。けれども，履歴現象という現象は理解する
乙とができるとしても，乙れが確に働いて，エンゲJレt裂を軍事曲させているという ζとを冶証するζと
は困難であるようにおもわれる{問、あとにみられるように中鉢氏にたいする批判はζの点に集中さ
れており，また辻村氏にたいする批評は，中鉢氏が指摘したような要件を充すととろの曲線の%を遊
択する乙とによってある程度回避する乙とが出来るようlζおもわれる。何故ならば，逃好尺度が等質
的であるという乙とと，直線支出の法則の問には何ら必然的な連闘がないからである。
( 29 ) 
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一方において家本秀太郎氏によれば，ロジスチック曲線と指数曲線lとは，少しの条件さえつければ
エンゲル係数曲線が要求する要件をみたすが，有理懇函数の場合lとは合格しない乙とを明らかにし
た。家本秀太郎氏は，森田俊三氏が提案された“最低生活費決定の基準たるべきエンゲJレ係数決定の
基準(21)"を乙 ζから求めなければならないととを示唆された (~2)が， 乙れ以上の積極的な提案はなさ
れなかった。また大阪商工会議所の発表している生計費指数算定の基礎となっている標準生活費は，
エンゲノレ式によっているが，乙の“エンゲノレ係数理論値"の求め方に特殊の工夫をしている問、 乙れ
は，“判所求の生計貨の大なる程エンゲJレ係数は低く， (吋家族構成人民の多い程高く，更に料飲食物の
相当価絡の高い程高い値をとる乙とを考慮して， 実態エンゲJレ係数の合理的修正"を行ったものであ
るが，実態エンゲJレ係数を基礎としている点では，一定の意味をもったエンゲノレ係数を裁定したこと
にはなっていないから，理論的なものとはいい難い。
3. rエンゲル法則の誕現象」と 「履歴現象」
さて前記の龍山京氏らは，森田優三氏と相前後して，“エンゲJレ線"のモデJレを確定し，エンゲノレ法
則があてはまらなく限界点を最低生活費として主強された。そのu;本的な考え方は蘇回優三氏の場合
と全く同一である。
「“大ざっぱにいって，われわれの家計支出は，飲食物費とそれ以外の支出とに分け，更にそれ以外の交尚を
どう しても節約し得ない交出(B)と， fl也の部分へ綴り向け得る支出とに分けて考えることができる"と考え，“家
計支出の中でBの部分が喰いつくされた状態を1つの限界点として，エンゲJレ法則があてはまらなくなるととは
明らかである。しかも.その限界点を境界として飲食物資百分比の動きは反対になるのである。"したがってζ
の限界点が最低生活苦?とみられるべき点であると考えた………。(21)J 
測定の計果は第4表にしめしたとおりであった。しかしながら ζの点において摂取可能な熱量は，
ー消費単位当り1750カロリーという極めて低い値をとるのである。したがって，ζこから当然上のよ
うな手つづきによって見出された限界点におけるエンゲル係数の伎が70~ぢであったと仮定すると，
“その70必の飲食物質が，栄養分析から所要の栄養母をもっていさえすれば， それは妥当な長低生活
自であるとするか，あるいはさらに栄養学的所要量をみたしうる飲食物費を構成し，それをとの70~ぢ
で割って最低生活費を算出しよう〈叫"とする考えに通ずることになる。したがって，かつて森岡俊三
氏がなされたよう』乙“支出拡張線のある変化点のな味をもって最低生活費の指標とされていなが
ら，さらにカロリ一計算をもって検証されざる
を得なかった(!:!6)"り，また飲食物質を架空のエ
第431受縫山氏の 「最低生活費」
ンゲJレ係数で検証しようとする矛盾を合んでい
飲食物資 1，381.00円
光・ 然 費 128.98円
る。そしてζのような検証をせざるを得ないと 住 居 費 (未計算)
ζろに支出拡張線上の“それぞれの変化点の芯 被 服 f号 100.10円
その他の諸経 258.48円
味把握の不十分さ，すなわち支出の数字的変化
とそれに対応する生活内容とが意味づけられた
(備考) 昭和22年3月 5人家族
ものとして末だ理解されていないととが露呈"されていたのである。中鉢正美氏は，エンゲノレ線が轡
( 30 ) 
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Il~せざるを得ない史1.[111 として ， “生活の履歴現象"からとの芯味づけを企てている。すなわち
「ー鍛に生活がある変化Iζ直而すると，直ちiζその変化iζ願応しないで底抗する。そして一定の抵抗期間をお
いて，はじめてその変化に応ずるようになる〈履歴現象〉。 ・H ・H ・..しかも乙のような履歴現象は.i?銀労働者・
給料生活者・自作農 ・自小作皮 ・小作農ですべて現われ方が異っている。 ……… ζのようにそれぞれに履歴現象
のちがうのは.彼等がそれぞれ特宥の生活m.逃をもっているからであると汚えられる。かかる特有な生活構造
は，生活者と生活環俊一般の相互関係から規定されてくるものであって，生活者が自らの怒志で自由に造りあげ
るととも出来ず，環境の変化で一方的に変るものでもない。かつζの生活緯迭はきわめて閉鎖的であり.保守性
を右していて.一つの枠のごと くである。したがって収入の減少あるいは増大というように.生活にとってはき
わめて重要な環療の変化にたいしてすら，徐身にその梅治を変えてゆくのであり.その悶に時間的なおくれが現
われさえするのである。..・H ・..…一般に生活がかかる総逃頬型を有しており， かっその徳造類型と他の縛逃類型
との問が非述続であるがゆえに，その様造的枠にたいして，エンゲル線は轡曲せざるをえないであろう。 H ・H ・..
しかし無制限に竹の子生活による生活構造の保持は出来ない。やがて，生活栂逃そのものが，構造的Iζ組みかえ
られて，その新しい生活権造の中で，新lζ支出は収入の減少に応じて低下しはじめる。 エンゲル線は逓減方向Iζ
むくのである。すなわちエンゲル線が所得と無関係に支出にたいして一定の寓きを保持するのは.生活の栂造が
m造的変化をとげるに至る一定期間すなわち履歴期間の問であるという ζとである伊lJ
もっ ともと乙で中鉢正美氏は，履歴効果をデユーセンペ リーが定式化したデモンス トレーション ・
エフェクト【刊とは，心理的に異る領域iζ属する乙とを明らかにしている帥}。 すなわち履歴効果は同
一世帯内における生活構造の伝承，つまり慣習形成過程であり，デモントレーション ・エフェクトは
同一社会集団内の他のtl!:待問の相互作用だからである。 ζの点lζは異論はない。
しかしながら奥村忠鋭教授は，“エンゲJレ法則の)1!現象"が，履歴効果によるという中鉢氏の見解lζ
E要な疑問をさしはさんでおられる。
「問題は，図体現象と考えられるものを，大震観察の場合の説明原震になしうるかというととであろう。もし
説明しようとすれば，集団全体の共同体験Iιよる履歴効果を問題lζ しなければならない例〉。たとえば敗戦インフ
レによる急激な実質収入の低下にたいして，履歴効果が作用し， エンゲJレ線を41曲せしめるのであると。そうす
ると， ζの綴歴期間が終るとエンゲル綴の管出Iが消失するという ζとになるのであろうが，来してそうであろう
か例lJ
さきにあげた辻村氏や家本氏の見解のように，エンゲJレ線を数理経済学的iζ追求して，それが曲線
型をなす乙とをむしろ一般型とされたのにたいして，中鉢氏の見解は，エンゲル線の事事的を“戦後の
一時的な鎚乱現象であるとみるむき"があり，ζのいずれをとるかという ζ とは論証を必要とすると
とろである。しかしながら，rl'鉢氏の論証は“時間的にも場所的lζも"1;1)約されたものであったととに
注立しておかねばならない。
したがってとの問題については，明白な結治は出ていないようであるが，問題の焦点は生活水準の
低下にともなう生活構造のくみかえが硬直性を訂するとしても，それが何ゆえにエンゲル線の明曲と
いう形で象徴的lζ折出されるかという乙との合理的説明にかかっており，との点lζ履歴現象仮説の絞
大の弱点があるように思われる。
( 31 ) 
-154- 社会福祉学
4. i最低生活費」の意味詣
乙れまでの研究の成果をもとにして，奥村教授から次の3つの点について問題が提起される ζとに
よって，最低生活費論は新らたな実証的な展開をはじめるととになったのである。
1. エンゲル線の轡幽点とエンゲル係数の極大点が一致する必然性のないζと(32)。
2. エンゲJレ線の勾幽点の意味の把偲手続l乙問題点のあるとと。すなわちζの点が規定する生活内容の客観化
が困翼主であるζと(32)。
3. ζの方法を採用して費量低生活苦警を裁定する場合Kは. 資料の特然性1[.制約されて1(J一点を見出し集い乙
と{旬。
乙の長後の点iζ閲しては，奥村教授は“資料を相対的ならしめる条件が識別され，それらの評価を
行う"ととさえ出来れば解決する乙とが可能であるとして，原子論的方法，フリッシュの方法および
シュテーレの方法について吟味され伽}，また第1の点と第2の点については“Engel法則逆現象の
分析。め"および“生計費解析の諸問題ーーその1.Engel係数とEngel支出弾力性係数の関係(36)"が，
ζれに答えられる乙とになったのである。
まづ第1の点tζ関しては， “エンゲル係数は，実支出額中における飲食物質の構成比率であるか
ら，かりに飲食物費が固定し勾曲点をあらわしても，他の費目がなお減少過程lζあれば，エンゲJレ係
数はなお増大するであろうし，また逆に飲食物費がなお減少過程にあっても，他のfi自がそれ以前に
固定し勾曲点を示せば，その点においてエンゲJレ係数は極大点をあらわし以下減少するであろうωη"
ととろから，エンゲル線の脅曲点とエンゲJレ係数の極大点は必ずしも一致しない乙とが指摘されたの
である。
しかし館山京氏は，被保護者の生活構造を収入階層別に検汀された結果“飲食物質以外の資自につ
いても轡曲点上の額をそれぞれに測定してみると， 乙こに示した飲食物質が樽曲点上にある世帯の
各費目の実際額より低い"ζとを見出している。すなわち飲食物質以外の限界額は，飲食物質よりお
くれてあらわれるが， “もしこのように限界を示す願位に差があるとすれば，何か最も早く限界があ
らわれてきた点で「最低生活費Jをきめておかないと危険であって， r最低J を~Jる"ζ とになるか
ら，“他の費目の限界をみないで，館食物質1ζ辰初の限界の現われた高さ"で最低生活費を設定してい
る側、 ζのような見方を一応うけいれるとf間，奥村教授が指鏑されたように， “エンゲJレ係数の極
大点とエンゲJレ線の主響曲点とは一致しない"乙とになるはづである。したがって最低生活費の裁定に
はエンゲル線の勾幽点をとるか，エンゲJレ係数線の極大点をとるかのこ者mー ，あるいは両者の統一
のうえにたった積極的な見解が要求されることになるのである。その上，エンゲJレ線の轡幽点が採用
された場合を考えてみると，館山氏の主張のように，他の1~目より飲食物質のエンゲJレ線の優先性が
“辰低生活質"の裁定lζ作用を及ぼしているとみる乙とができるから，飲食物質のエンゲJレ線の得曲点
を，とくに採用した理由があげられねばならなくなる。その1つの解決方法li， “線型の意味から，そ
れに対応する生活内容を怠味づけて理解しておくべ刊)ζ とによって逮せられるが，生活水準裁定の根
( 32 ) 
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拠としては，なお検討を要する問題である。しかしここではエンゲJレの法則(川の逆現象を契機lとし
て.エンゲJレ線の轡曲を問題としている過程であるから，乙の点についてはあらためて問題とすると
とにしよう。
“Engel法則逆現象の分析"は，この現象の意味づけと，それに対応する生活内容の解明に俸げられ
ている。奥村教授は，昭和27年10月における布施市の被保護世帯53の家計資料をもとにして，各家計
費目の欲望の順位を計測可能な勝力性計数にかかわらしめて数量化し，乙れが逆現象下にどのように
変化していくかを観察された。との分析には，調査資料が少なかったので，各世帯構成の差による彰響
が極めて重大な分析上の阻害をなしていたが，“消費単位(42)"と，とくにとの分析のために作成され
た“マルチプル係数(家庭人員修正係数(43))"とが併用されて， 世帯構成条件が揃えられている。こ
れが53世帯という少資料でエンゲル法則の逆現象の分析を可能にしたのである。このような手続き
は，家計分析にとっては必要次くべからざるものであるが，戦後の家計分析からは忘れ去られたよう
になっていた“消費単位"を見事に復活させ，さらにとの使用を通じて，生物学的な単位から社会科学
的な“消費単位の"研究えのいとロを聞いた(州点では，意義のあるものであった。 ζのようにして収
入階層別に編成しなおされた資料では，6-7000円の階届でエンゲル係数は極大値をあらわし，それ以
上か以下の収入になれば漸減してゆくことが明らかとなったのである。各賞自の支出曲線は，各費目
額の実支出額にたいする割合u(96)を，実収入χの函数とした2次曲線
u=a+bχ+Cχ2 
と，実支出総額 uを実収入Zの函数とした2次曲線
v=l+mX+nXl 
との積，すなわち
y= U.v= (a+bX+cX!l)(I+mx+nX!l) 
表 5第実収入階層別緊要度l順位
実収入階層 |事実収入| 緊要度順位
|劃 I1 I 2 I 3 I 4 I 5 I 6 
-3，0∞ 31 2，569 服 住 光 富IJ 雑 主
3，000-4，∞o 41 3，635 住 光 認リ 服 雑 主
一 一一一一ト一一一
4，000-5，000 81 4，584! 住 光 話1 雑 主 服
一
5，000-6，000 61 5，553 光 住 国l 雑 主 服
6，000-7，000 81 6，541 光 住 主 自1 斜E 服
一
7，∞0-8，000 101 7，409 光 住 主 冨IJ 幸lE 服
一
8，000-9，000 71 8，503 光 主 住 @J 雑 服
9，000-10，000 21 9，428 主 光 住 冨1 雑 服
10，000-11，0∞ 3110，377 主 光 住 国l雑 服
ト一一
11，000- 司11，203主 光 琵IJ 住 雑 服
(資料)奥村忠雄「エンゲJレ法買IJ逆現象の分析J
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であらわされる。 ζ のような手続きをとった
のは，v/y=zt すなわちuとyの両者の関係か
ら，エンゲJレ法則の逆現象が2次式で表現出来
る乙とに起因する。したがって弾力性係数yお
よび緊要度係数さは次のようにして求められた
のである(則。
Y=J121.2-zy.1-=〔(2cχ+b)v+dx y ~ y 
(加+則的-f s寸
いま 6大費目をとり，とれを緊要度の順位で
あらわすと，第5表のようになる。緊要度係数
が負値をとるもの，すなわちそれぞれの収入階
庖でぜいたく的性質をあらわすものを区別して
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あらわすと，太線より右下の費目がとれに相当する。 ζれによって，エンゲJレ法則逆現象の窓味は，
次のように説明されることになったのである。
「との各階層における緊要度の順位が，各階層における支出の順位を示すととは鈴をまたないと恩われる。し
たがって上層において第1{立の支出順位にあった飲食物費が対角線的にその位置を変じつつ，下層において最下
位IC落ちるとともκ，光熱望者，住居後，さらに雑1/(，被服安すらもが昇格して飲食物袋よりも優先的な支出を要
求するようになる。乙の他の皆目支出が飲食物支出を圧迫する乙とiζよって，エンゲル法WJの逆現象が生ずるの
であると説明されるであろう。拭みに逆現象をあらわす低5階居Iζついて，エンゲル係数曲線値によって，飲食
物まきに対する他の費自の相関係放をとってみると，住居費-0.964，光熱費-0.939，雑費-0.槌3，後服費o.却4
であって，逆相関の度合を圧迫の度合と考えると， 主として住居費，光熱tr-，錐望号の底追1ζよって逆現象が起る
と考えられ，さきの下層における支出の煩伎と概ね照応する側J
「飲食物費の順位の降下は，主として主食費の順位の降下iζ導かれたものであるζとは明らかであろう。そし
て飲食物費の順位の降下は， fl也の費目の圧迫lζよるものであり，乙れが逆現象の原因であれば，圧迫は主として
主食費に向うものであり，乙れが逆現象の主因であるといわなければならない仰lJ
そして，エンゲル法則の逆現象がはじまると乙ろから主食費の削減がはじまるという ζ とは，乙れ
らの家計の栄養分析によって，摂取栄養素の質の低下から量の低下へと移行する点であるととが傍証
されたのである。果して乙のような生活が“最低生活"と呼ぶにふさわしいものであるか否かについて
は，奥村教授は“ζのと乙ろにおける主食の内容がいかなるものであるかを示すζ とが無言の批判と
なる{的"とのべられているが，生活のかかる内容から，名づけられた生活水準の呼び名の適否の問題
が凌場してくるととになるのである。館山氏が，“最低生活費"と呼ばれたのは，“被保護世帯の生活を
その低さで安定させるための 「最低J"という窓味でいわれている。 そうすると，との上に種々な程
度の生活水準が存在するととになり，われわれが“最低生活費"と呼んでいる労働力再生産の最低限
界も，エンゲJレ係数の極大点を唯一のきめ手とすることはできなくなる。と ζlζ生活水準裁定の特殊
理論ではなく，一般理論が要求される必然性があるのである。しかし ζれに代るべき生活水準裁定の
一般理論がすでに存在していたわけではない。
5. I最低生活費論」の新展開
生活法則から最低生活費を求める努力が枕滞期に入ったのはとの時からである。ζれに対応するか
のように，昭和30年には，消費水準が戦前の水準Kもどったζとをもって，もはや戦後でないという
ζとが盛んにいわれるようになり，一時あれほどまでに研究の但野を集めていた最低生活費問題は，
殆ど彰をひそめてしまうようになったのである。しかし乙の種の研究が全く死にたえたわけのもので
は毛頭ない。とれまでの研究の成果の上Iζ立って，より理論的』ζとぎすまされた研究が蓄えられつつ
あるのである。
乙れまでみてきたように，エンケソレ法則が生活水準をあらわす最良のめやすでありながら，エンゲ
ル係数の極大点が意味するものは，生存を許容するギリギリの線すなわち“限界生活費"を裁定する以
外の用途をもたないとすると， 乙の極大点の両側で同じ値の係数をとるという乙とは，生活水準
の変化をエンゲル係数の連続的な変化で確認しようとする生活水準裁定の立場からいうならば，ま乙
( 34 ) 
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とに困ったζとなのである。したがってエンゲル係数に生活水準の指標を見出そうとするならば，極
大点の両側においてもなお述続的に一元的な変化をする関係におきかえる乙とが出来はしないかとい
う考えが生れてくるのは当然である。逆説的Kいえば，ζれまであまりKエンゲル法則の逆現象にと
らわれすぎて，本来のエンゲル法則が意味すると乙ろのもの，すなわち生活水単における相対的な変
化性を抽象してしまっていたと乙ろに，家計研究における呪縛があったという ζ とができょう。
奥村教授は，“エンゲJレ係数"z/y(但しzは飲食物質，yは可処分所得とする)を“エンゲル支出演i
性係数" ~~--A三)=i(生-+. ) Iとおきかえれば，生活水準の指標である“エンゲJレ支出抑性係数"dy、YI y¥ dy y I 
は，エンゲJレ法員IJの逆転にもかかわらず述続的な変化をなすから，乙れを用いる乙とをm案される。
そしてそれが生活水準の他棋(貨弊の限界効用)といかなる関係にあるかを効用理論から吟味され，
その性質を“生計費解析の問題"(叫}の中で明らかにされている。
ζの過程において，奥村教授は dz/dyの逓滅的変化がいかなる場合にエンゲJレ法則の逆現象をあ
らわすかの条件問題の検討のさいに，z線(飲食物質lζ関するヱンゲJレ線)が逓減曲線として示され
るからであるという理論的に重要な着想、を述べられている。 ζの考えは，支出拡指紋としては，理論
的かつ実際的iζ逓減傾向をあらわす半対数曲線 y= a+blogX を選択(S~) するととになり ， 乙の曲線
がもっ特殊の性質を有効に利用するととによって，乙れまでとは全く違ったがIしい方法による“限界
生活費と最低生活費"の裁定lζ展開されていくのである倒、
“尼崎市民の生活実態調査報告書(n)(51)"にのせられた奥村教授の論文は， ζの一応の成果をしめ
している。 いま乙れについて最低生活費裁定の原理と方法を要約すれば，次のとおりである。
「まづ家計貨の分類は用途別の分類であって， とれをいかに細分しでも各資自にまで至る ζとはない。 したが
ってこ ζに示された分類費目はいかなる生活にとっても不可欠の旋回であるが，ただその内部において下級品と
よ級品とが収入の変化とともに代替的iζ配列されていると考えられる。 したがって限界生活といえども，少くと
も各旋回は樹&の下級品によって満足せしめられていなければならない。なぜならばその1つでも欠けるなら
ば，生活に不可欠の安闘が欠けるととになるから，肉体自ちなおとろえがはじまると考えられるからである。と乙
ろで，もちろん各費自には緊要度の序列がある。したがってよの考え方は緊要度のもっとも.低いまを冨が最下等品
によって満足される点の収入額が限界生活費という乙とになるであろう。なせ・ならば，最低緊要度の費目の乙の
ような満足点は，その他の管目のζのような満足点をすべてカバーしていると考えられるからである〈湖J
しかし，ζの最高等のいかなる弾力性(緊要度の逆数的表現)値をとるかの判定は，困難である。
何故なら ζの費目の支出の発生点でとらえると ζの世田にたいする支出はゼロになり下等品による満
足をも与えない乙とになる。したがって ζの資自の弾性値のとる方について主観性が入るζ とになる
から，“限界生活"としては“全消費支出についての欲求不満の解消点(マイナスの支出ゼロの点)" 
を，“最低生活"には“消1!(支出に貯蓄を加えた金支出についての欲求不満の解消点"を数理経済学的lζ
見出すことによって，それぞれの生活水準を裁定しようとしたのである。
具体的な計測にあたっての条件は次のとおりである。
まず各後闘に支出拡波紋をあてはめる。との際次の条件が考慮されねばならない。
(1) 各資自の支出は収入の面白数と考えてよいが，ζの際の収入は可処分収入でなければならない。
(2) あてはめの方程式はできるだけ簡単なものでなげればならない。乙のため家計支ー 出花作用する要紫(収入，
( 35 ) 
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物価体系， 世帯人員， 世帯熔成， 駿書~，地域性等)の数をきりつめることが必要である。
支出鉱張線の経済理論的要件(3) 
ζれにはアレ収入を可処分収入にとれば，支出の発出には必ず収入の一定の大きさを必要とする ζと。(-{) 
ンとポウレイの直線式は不合格である。
~ijカ性係数は収入の上昇と と もに過事~カ性係数は限界効用と一定の対応関係にあると仮定されるから，(ロ)
滅的である乙と。
各後日えの支出額の合計は可処分収入IC.等しい乙と。例
支出拡張緩の統計学的要件・として，理論値と実測値が適合性検定rc.合絡しなければならないζと。件)
かくして選択せられた方程式が，外ならぬ y=a+blogχであったのである。
いま消費支出の方程式を Yl=A]+B]logXとすると， ζれは消賀支出を構成するすべての費自の支
出拡張緩の合計};a+};blogX IL等しい。したがってれ は，各々の支出鉱張線が低収入居において負値
を発生した場合をも含んでいる。現実には負値の支出というものはありえないから(nonnegativity) 
現実の消費支出額 y。は負値をすべてゼロとおいた場合計額にひとしい。ゆえに Yoとれ との差が
負値の合計額で“潜在的な欲求不満の量"をあらわしている。したがって乙れが消失する点，すなわち
次の条件をみたす点、が潜在的な欲求不満の解消点となる。
•. ? 、 ?、 ? ?
??
? ?
?
?， ，
?， ， ， ?
?
、?
??
?
?? ?
dyo_ dYl _OB] 
dx dx x 
(Bす咋
乙れを1とおいて x=OB]が求める上式において，dYo/dxは 45度の直線型と考えられるから，
現実の金支出との差が全支金支出の方程式を Y2=A2+B21ogχとすれば，“限界生活費"であり，
同様にして x=8B2 が“最低生活費"をあらわすζとに出にたいする“欲求不満量"をあらわすから，
なるのである。計測の結果1消量単位当りの限界生活費は4574円，最低生活費は6050円となる。標準
それぞれ14761円，22∞円(税金，公課1430円を合む)となる。またエン世帯 (3.4単位)Iζ直せば，
ゲJレ係数の極大点は，単位当り2910円であるから，標準世帯になおせば9894円以下の収入になればエ
ンゲJレ係数の逆現象をひきおとすζ とになる刷、
上にみてきたように，奥村教授の生活水準の裁定は，最低生活費のみならず家計研究そのものに経
済理論をあたえ，具体的な計量のうえにおいても一段の飛躍をとげうる足場をあたえるζとになった
が，やはり依然として“労働力再生産"の状況とは，具体的にどのような対応関係、にあるかが明らかで
ないのである。たとえ“乙乙で裁定された生産貨の内容が，果して当初に定められた目標に合致して
そいるかどうかは，別の問題として食物学やその他の生活科学的な方法で検証印)"されたとしても，
そのほかlζ“限界最活費"および“長低生活費"という合計3つの点の生れはエンゲノレ法則逆転の点と，
活水単を，生活の内容規定の裏づけを叫て定置したにすぎない。むしろ“労働力の再生産状態"に直接
生産の場面からの接近が試みられなければならない。ど
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く最近のととであるが，日本社会福祉学会において発表された奥村教授の“最低生活費裁定の理論"は
乙の点についての重要な示唆を与えている。
「測定治擦を一定の目様 (乙の場合では最低生活費)!C照合する問題であるが，従来は消貨の;場面!C極限し，
消~1j水準より労働力再生産の状態tζ迫る ことの みが考えられ， ζのために解釈の主観性が論議される結果にな
ったと思われる。 だが左の家庭経演の循環総造図であきらかなるように，効用測定の可
能な陽表的な行為の場は，消費のほかに労働力供給の場がある。消費と労働力供給は，
労働カ再生産の原動力と効果であって，ζの2つの水単測定を収入を鎌介として行うζ
とによって，一定の労働力再生産の状態をしめす指標を客観的に定めととができる(~7)J 
消 ト !-収入
I_I__t_ 
-.1--1-1 
労働力一.1.労働力
再生産 l'供給
ζ 乙では， 生活水準の指標として効用水準がとられており，一定の効用水準が一定の労働力再生産
の状態と対応関係iζあるというと乙を前提とし ている から，労働力の再生産状態は収入面において
は，労働時間と賃銀率すなわち労働の不効用と収入の効用によって規定され，消費面においては， ζ
の収入によって制約されるととろの家計支出があらわす“欲求不満の度合"とは，貨弊の限界効用を媒
介にして互に結合されるととになるのである。とれは“労働力の再生産"状態1::，家計と労働力の提供
という 2つの側面から効用理論にもとづいて迫ろうとするものであって， 乙れまでの最低生活費論
が，一方的な家計の側からのみの主観的な解釈をまじえる余地のあるものであったのにたいして，労
働力の再生産の階程lと応じた生活水準の段階を客観的に表示しうる可能性を暗示するものである。
もっともここで立論の出発点となったと乙ろの労働力の再生産を効用水準によって判断しうるかと
いう ζとおよび効用の可測性は，価値論から検討を加えねばならないが， 乙れはいわば大前提であ
り，つねlζ意識の上K反省しておかねばならない問題であろう。
かくして家計研究は，経済理論の立場ーから改めて洗いなおされる必要を生じ，乙 ζ 』ζ現代の新しい
歩みがふみ出される途上にある ζとが見出されるのである。けれども，その展開の過程lζは幾多の基
本的な難聞が残されている。いま当面の家計研究の主要な課題を列記すれば，大よそ次のどとくなる
であろう。
(1) 効用理論にのせた家計支出に関する法則の合理的解釈とその数量化。
包) 可処分所得という概念を過して結合された収入および支出項目聞の再編成と，効周辺論にのせた
世自分類の確定。
(3) 種々の条件の異った家計を相互に比較可能とするような資料再編成のための係数の定式化。具体
的lζはたとえば社会科学的に決定された“消費単位"とか“マイチプル係数"等の定置。
ω 積々の条件の巽った家計調査資料を，相互に評価可能とするような客観的尺度の設定。
とれらについては殆ど手がつけられておらず，その限りにおいて理論的な家計研究は，まだ始まっ
たばかりの状態にあるといわねばなるまい。
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解決可能であると考えられる。家計賛同分類の理論イじが重姿な線題となってくるのはζの依である。
(53) 同上也 68-69頁
(54) 同上容， 69-EO頁より要約
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)
本
表
は
手
も
と
に
あ
る
資
料
!
を
も
と
に
し
て
作
成
し
た
。
何
分
貧
弱
な
蒐
集
で
あ
る
の
で
，
遺
漏
や
誤
記
が
あ
る
か
も
し
れ
な
い
が
，
大
方
の
ご
叱
正
を
え
て
，
よ
り
完
全
な
も
の
と
し
Tこ
い。
2.
算
定
方
式
の
命
名
に
は
，
い
わ
ゆ
る
理
論
生
計
銭
方
式
と
呼
ん
で
い
る
も
の
を
.
ロ
ウ
ン
ト
リ
ー
式
と
エ
ン
ゲ
Jレ
式
と
に
わ
け
，
実
態
生
計
~l
方
式
は
.
い
わ
ゆ
る
家
計
の
実
態
そ
の
ま
ま
を
生
活
水
準
の
呼
称
と
す
る
も
の
で
は
な
く
て
，
実
態
生
計
費
か
ら
一
定
の
意
味
を
も
っ
た
生
活
水
準
一
一
ζ
ζ
で
は
最
低
生
活
費
一
ー
を
裁
定
す
る
方
式
を
総
称
し
て
い
る
。
し
た
が
っ
て
，
た
ん
に
家
計
調
査
の
平
均
値
を
と
っ
て
最
低
生
活
費
と
名
付
け
た
よ
う
な
も
の
は
，
す
べ
て
採
用
し
て
い
な
い
。
ま
た
供
給
可
能
物
震
か
ら
，
生
活
水
準
を
創
出
し
て
い
る
も
の
を
供
給
物
量
方
式
の
も
と
に
一
括
し
た
。
け
れ
ど
も
，
ζ
れ
ら
の
算
定
方
式
の
問
に
は
，
個
々
に
相
当
の
関
さ
が
あ
る
の
で
.
正
確
な
呼
称
と
し
て
は
留
保
し
た
い
。
3
，
生
活
内
容
認
の
樽
成
を
表
示
す
る
た
め
に
，
消
雲
母
支
出
額
を
基
準
に
と
っ
て
，
そ
の
比
率
を
算
出
し
た
が
，
乙
の
表
示
の
仕
方
は
家
計
費
自
分
類
の
理
論
化
と
と
も
に
改
訂
(
例
え
ば
可
処
分
所
得
に
た
い
す
る
割
合
と
い
う
工
合
に
)
せ
ら
る
べ
き
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
現
在
は
，
ζ
の
よ
う
に
し
て
確
定
さ
れ
た
家
計
量
毎
日
分
類
を
も
た
な
い
の
で
，
便
宜
上
従
来
の
慣
例
に
し
た
が
っ
た
。
な
お
ζ
れ
に
関
連
し
て
，
最
低
生
活
費
の
範
聞
に
算
入
さ
る
べ
き
あ
る
種
の
務
国
(
例
え
ば
貯
蓄
等
に
象
徴
せ
ら
れ
て
い
る
と
こ
ろ
の
)
の
取
拾
が
ま
ち
ま
ち
で
あ
る
ζ
と
，
お
よ
び
そ
の
生
活
水
準
表
示
の
命
名
の
仕
方
に
，
共
通
の
意
味
内
容
を
も
た
す
と
と
が
で
き
て
い
な
い
と
と
を
痛
感
し
た
。
4.
相
互
の
比
較
対
照
の
便
宜
の
た
め
に
，
C.
P.
I.
に
よ
る
修
正
を
行
っ
た
が
，
ζ
の
C
.P
.I
.
の
用
い
方
lζ
若
干
の
機
械
的
操
作
を
施
し
た
ρ
こ
の
よ
う
な
操
作
の
仕
方
は
，
極
め
て
便
宜
的
で
あ
っ
て
，
当
を
え
て
い
な
い
が
，
現
在
ま
だ
と
の
分
母
を
共
通
に
す
る
も
の
が
出
来
て
い
な
い
の
で
，
し
ば
ら
く
と
の
ま
ま
に
し
て
お
乙
う
。
a
算
定
地
域
に
し
た
が
っ
て
，
大
都
市
の
場
合
に
は
東
京
都
の
C.
P.
I
.
を
，
そ
の
他
の
場
合
lζ
は
全
都
市
の
C.
P.
I
.
を
採
用
し
た
。
b
.
昭
和
21
年
8
月
以
前
は
，
内
関
統
計
局
の
生
計
費
指
数
に
よ
っ
て
リ
ン
ク
し
た
。
但
し
，
昭
和
20
年
は
日
銀
の
東
京
小
売
物
価
指
数
で
，
ま
た
大
正
8
年
は
同
卸
売
物
価
指
数
で
リ
ン
ク
し
た
。
(
A
)
/
(
B
)
の
値
は
，
N
o
.
4
5
の
C.
P.
I
.
修
正
額
を
10
0と
し
て
，
指
数
化
し
で
あ
る
。
5.
本
表
の
計
算
Jこ
は
，
す
べ
て
計
算
尺
を
使
用
し
た
の
で
，
3
桁
以
ょ
の
数
値
の
信
事
貫
性
は
な
い
。
{備
1.
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〉
言言 →長
